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詞の歌唱をめぐる記錄の檢討
　はじめに　歌辭や韻文の作り方に、既存の旋律にあわせて文字をあてはめると
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いて詞を品評する立場にあった人々 判斷基準が我々から見ていかに一元的で均衡を缺いていたかは明らかであろう。彼らは詞の批評者であったばかりでなく、 定義にまで關與した。 その視點から語られる 「詞」が、全體から見ればい ぶん限定的なものであった可能性は否定できない。
　雅ならざるものの排斥に餘念のない士大夫によっ 、 柳永の「艷情」






一三二〇頃） 、 字は叔夏。玉田、 樂笑翁などと號す。























） 、 史邦卿 （達
祖
） 、 呉夢窗 （文英） らの數家は格調が同じでなく、














されていた。そのことは彼の詞集『片玉集』の體裁からもうかがわれよう。 『片玉集』では作品を四季雜題に分類する分類編次が行われ、加えて各作品に宮調（樂曲の屬する調性）が配される。この體裁は歌唱の場と伴奏樂器の調性 應じた歌辭 選擇に適していたものと考えられている
⑫。周邦彦が没して八十年以上ののち（一二〇〇年代初頭













ていたであろう。その沈義父が先人の詞と樂曲の不和を述べる原因の一つに、 音樂理論の高度化がもたらす影響が考え れる。たとえば 『詞源』には次のようにい





















　　　述詞之人、若只依舊本之不可歌者、一字塡一字、而不知以訛傳　　訛、徒費思索。　　 　　 　　　　　　　　（張炎 卷下「音譜」 ）　　詞を作る人が、古い本の歌えない作品ばかりに頼って、一字に　　一字をあてはめるようでは、誤りを誤りのままに傳え、無駄に考　　えを費やしているのを分かっていない だ。　南宋以降の非專門作家の多くは、旋律や樂曲譜ではなく舊 句形
を參照して詞作していたといわれる
⑱。張炎による右の批判は、歌う




矣（あるいは、 「歌を得意とする人が、文字を旋律に溶け込ませれば問題ない」 と言う人も ……しかし、 もうもとの曲調ではなくなっているということをちっとも分かっていないのだ） 」とつづくことから、歌手の技量頼みの杜撰な作詞者が舊作の句形を參照するこ すらしないという、非難の言葉と理解され 句格をきちんと把握することは楊纘に っては最低限の條件であったと考えられよう。これを滿たさないものは雅詞に相當しない して詞の範疇 ら除外されるから、楊纘にしてみれば假に歌うことができた しても詞の曲調とは認められなかったのではないだろうか
⑲。
　⑶歌辭の難解さ　右の二點は、歌唱不能作品の増加した理由を主に詞の定義に求める
ものである。文人趣味の詞にはこれら 加え、實際の歌辭 しての缺點が う一つ想定される。それは言葉が難しく、耳で聞 て理解 にくいことである。
　周邦彦の詞が典雅でありながらも民間に通用したのは、格律の嚴密


















ところ、作者が樣々な理論を完璧に理解していなくとも、あるいは作品が多少音律にかなっていなくとも、そのことが詞の歌唱を全面的に阻害した は考えられ いのではないだろうか。以下に引用する二つの言説はこの點を示唆しているように思われる。まずは楊纘「作詞五要」から、ふた び第三條の一部を檢討する。







　　　さらに不審なのは、田舍の學者くずれや寒村の老人が詞をあな　　どり、酒席で得意氣に紙を引き寄せて筆をふるい、……宮調（調　　性）の何たるかも知らず 、熟練の樂工や粹な歌い女に歌わせ、　　表ではちやほやされ裏では笑われているような人が、共に詞を語　　るに足りようかということ ある。私は若いときこの癖があり　　長じて多少は（詞をつくる）難しさを知ったが、以前作った數曲　　で朋友の間に傳わってしまったのは、まるで田舍 俗謠で、叔夏　　（張炎）の詞 は並びようもない。　右の題辭は張炎の詞集『山中白雲詞』 （龔
蘅
圃刻本）に付されて傳
わる。題辭では「陋邦腐儒」や「窮鄕村叟」などが宮調の概念を知らずに詞を作り、それを歌手に歌わせる樣子が否定的に語られている。ただし描かれた状況だけ 見るならば、音樂理論に當てはまらない詞であっても歌手による歌唱 十分可能であったものと推察されよう。文人 る仇遠は、こうした非知識人階級に屬する人々と自分たちを同列に語ろうとはしない 彼が自作 卑下して「山歌村謠」に喩えるのはそれをよく示していよう
　楊纘と仇遠の言葉は、歌唱時の工夫が歌 の音律上の缺點を補う效






























る話本は目下發見されておらず、話本に起源をもつ明代の短篇小説集『清平山堂話本』や『三言』の一部作品を參照せざるをえないことも問題であ 。これらを含む商業目的の讀み物に、 り面白く讀みやすくするための改變が加え れていることはよく知ら 通り あり
㉙、

































































れるうた 新たな價値基準によって評價され、研究や收集の對象となった。しかしその中に融合していたかつての詞は 「 」とは異なるものとして扱われた。いちど詞 範疇か 除外された民間 詞は、ふたたびともとの文脈で語られることはなかった である。
　おわりに　民間の詞は雅詞を重んじる文人の視線の外でも變わらず營爲をつづ





うたに、明代後期の知識人たちは人間の變わらない本質、 「眞」を求めた。李開先や馮夢龍 行った俗謠の模倣、收集はその顯著な例である。市井の人々に親しまれるうたは、ここにいたって眞假という新たな基準によって評價され、記錄される機會を得た。 だし俗謠や藝能の中にあらわれたかつての詞の姿は、既定される詞と 間に差異があり、やはり兩者は形式上區別 るほかなかっ のである
　本稿では詞という韻文について、ジャンル意識や記述の偏りをいま
一度明らかにし、記錄 の大半を占める文人の觀測範圍外におけ 受容状況の抽出を試みた。文獻に殘らなかった民間 詞を論じる あり、この作業は前提と て缺くべからざるも と考える。人々によって歌われた詞の樂曲は別種藝能の中 どのように融合 、その歌辭明代、 「眞」への關心の高まりの中でいかにして文學 中に取り込まれていったのか。具體的な状況 ついては稿を改め 述べ こととしたい。① 　萩原正樹「元代における詞の歌唱について」 （ 『學林』第二十號
一九九四年二月） ・ 「元代中後期の詞牌と詞體」 （ 『學林』第二十三號一九九五年七月） 、中原健二『宋詞と言葉』 （汲古書院二〇〇九年）第三部第 章「元代江南における詞樂の傳承」 。
② 　村上哲見『中國文人論』 （汲古書院一九九四年） 「雅俗考」 。
③ 　村上哲見『宋詞研究






⑤ 　唐圭璋編『詞話叢編』 （中華書局一九八六年）第一册。⑥ 　石君寶『曲江池』 （楊家駱編 全元雜劇初編』 〔世界書局一九八五
年〕第一册收顧曲齋本）第三折【滿庭芳】 「 （旦唱）罷波、娘也實拿住風月所和奸的罪名、檢着這樂章集依法施行、便着大枷帶長釘定」 。













溪漁隱叢話』 （四庫全書本） 後集卷三十三 「始有柳屯田永者、
變舊聲作新聲、出樂章集、大得聲稱于世、雖協音律、而詞語塵下」 。
⑫ 　中田勇次郎氏 讀詞叢考』 （創文社一九九八年）第Ⅱ部三の二「分
類編次本」に詳しい。同論では、陳元龍注『片玉集 が詞 詞注ともに洪武本『草堂詩餘』 （元の至正刊本を洪武年間に覆刻し、民國のとき再刻されたもの。分類編次形式をとる）に非常に多く取り入れられ體例も模倣されていることから、民間に流布した同書の成立に大きく影響したと指摘される。
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⑬ 　前出村上氏 「周美成詞論」 第二節 「南宋における周美成詞の流行」 。




⑮ 　『樂府指迷』 「論作詞之法」 「壬寅秋、始識靜翁於澤濱、癸卯、識
夢窗。暇日相與倡酬、率多塡詞、因講論作詞之法」 。夢窗 呉文英の號。靜翁は朱孝臧『夢窗詞集小箋』 （叢書集成續編收四明叢書本）【解語花】 「處靜」 條に翁元龍であろうという。周密 『絶妙好詞箋』 （四庫全書本）に「元龍、字時可、號處靜」とある。翁氏の出である呉文英が呉姓を名乘るきっかけには諸説あり、③前掲書第四章「呉夢窗詞論」に詳述されている。
⑯ 　『詞源』上卷は清代に入って公刊され、 音樂研究の基礎資料となっ
ている。⑨前掲書解題三「後世の『詞源』受容」参照。
⑰ 　③前掲書第一章第三節「典雅派、文人の詞」 。⑱ 　施蟄存 『詞學名詞釋義』 （中華書局一九八八年） 二十一 「填腔・填詞」 。⑲ 　『詞源』卷下「音譜」條には「當以可歌者爲工、雖有小疵、亦庶















ているのは歌唱に利するためであ との清・宋翔鳳『樂府餘論』の説が紹介されている。 『樂府餘論』 （ 『詞話叢編』第三册所收排印本）の原文は以下のとおり。 「草堂一集、蓋以徴歌而設、故別題春景、夏景等名、使隨時即景、歌以娯客。題吉席慶壽、更是此意。其中詞語、間與集本不同。其不同者、恆平俗、亦以便歌。以文人觀之、適當一笑 而當時歌伎、則必需此也」 （ 「論令引近慢 ） 。
㉕　呉自牧『夢粱録』 （四庫全書本）卷二十「妓樂」 「唱賺在京時、只















中國戲劇出版社一九五九 〕 三册所収排印本） 「其曲、則宋人詞而益以里巷歌謠、不叶宮調、故士夫罕有留意者」 。
㉛　萬暦年間の兪彦『爰園詞話』に詞と音樂との斷絶を示す記述が見
られることが、 ①前掲萩原氏論文「元代における詞の歌唱について」に指摘されている。




れ、實際の刊行年代は序文の書かれた時期よりやや遲れる可能性が疑わ る。天啓年間の避諱については小松謙氏「 『平妖傳』成立考」（松村昴編著 明人とその文學』 〔汲古書院二〇〇九年〕所收）に指摘がある。







㊱　拙稿 「 『花草新編』 に見る分調 次詞選集の意義」 （ 『和漢語文研究』
第十五號二〇一七年一一月） 。
㊲　⑨前掲書解題四「 『詞源』のテキスト」 。㊳　明代後期における「眞」への関心については大木康氏の詳論『馮
夢龍『山歌』の研究
―
中國明代の通俗歌謠』 （勁草書房二〇〇三年）
終章第二節「 『山歌』の文學
―
「眞」をめぐって」を参照した。
㊴　『空同先生集』卷五十「詩集自序 。
　　　　　　　　　　　（二〇一八年十月一日受理）
　　　　　　　　　　　（ふじた 　ゆうこ 　京都府立大学非常勤講師）
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二一六
